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RAPPORTO AMBIENTALE DI VAS 
e STUDIO D’INCIDENZA 
 
NOTA AGGIUNTIVA SUI PARERI DEGLI ENTI 
PERVENUTI A SEGUITO DELL’ADOZIONE DEL PGT 
 
 
 
 
 
In relazione al Rapporto Ambientale della VAS del DdP e dello Studio d’Incidenza (in cui risultati sono 
ricompresi nel rapporto Ambientale) del PGT, occorre sottolineare che i vari Enti riconfermano il loro 
parere in merito. Vista tale riconferma nulla sarebbe da aggiungere ai due suddetti documenti. Dato però 
che i pareri sul PGT riguardano anche aspetti ambientali, per congruità tra i vari documenti viene allegata 
la presente nota aggiuntiva.  
 
Si ricorda che tali aspetti erano già affrontati e recepiti dall’ALLEGATO AL RAPPORTO AMBIENTALE, 
(contenente le controdeduzioni ai pareri espressi nelle relative conferenze di valutazione) e dal PARERE 
MOTIVATO stesso. 
 
La presente nota aggiuntiva diventa parte integrante del Rapporto Ambientale Definitivo e dello Studio 
di Incidenza. A seguito dei pareri, nei paragrafi seguenti opportunamente dettagliati, vengono esplicitate le 
seguenti prescrizioni aggiuntive: 
“Per tutti gli interventi di trasformazione e modificazione dell’attuale configurazione territoriale a confine 
con il perimetro di Iniziativa Comunale (IC) del Parco del Ticino o prospicienti aree libere di confermata 
destinazione agricola, occorrerà prevedere lungo il perimetro dei lotti opportuni elementi di filtro e di 
mitigazione ambientale nei confronti dell’adiacente suolo agricolo, attraverso l’individuazione di apposite 
fasce verdi inedificabili piantumate e di adeguata ampiezza (garantenti quindi l’effetto di “cortina 
verde”)con funzione di aree di cuscinetto tra le aree di edificazione/trasformazione ed il contesto naturale. 
Nel caso di ripristino filologico (sia in termini di materiali che di tipologie) di antiche cascine agricole, facenti 
parti quindi storicamente del paesaggio agricolo, tali elementi non sono da prevedere in quanto modificanti 
l’originario paesaggio storico.” 
“A prescindere da eventuali procedure valutative di VAS e/o di VIA, tutte le infrastrutture di trasporto 
esterne al tessuto consolidato dovranno in fase attuativa essere corredate da approfondito studio che dia 
evidenza della connettività delle reti ecologiche (del PGT, del PTC, del PTCP e del PTR), delle misure 
mitigative, di quelle compensative. Inoltre per le opere di deframmentazione, anche di tipo faunistico, 
occorrerà prioritariamente riferirsi agli esempi contenuti negli allegati del PTCP.”   
 
 
 
Con il simbolo         sono segnalati gli elementi relativi a integrazioni del Rapporto Ambientale o dello 
Studio d’Incidenza. 
 
Con il riquadro              sono riportati gli estratti dei pareri originali. 
 



 
Parere del Parco del Ticino sul PGT – 8 luglio 2011 
 
 
RICONFERMA DEL PARERE DEL PARCO SU VAS E STUDIO D’INCIDENZA 
In relazione al Rapporto Ambientale della VAS del DdP e dello Studio d’Incidenza del PGT, occorre innanzi 
tutto ribadire che lo stesso Parco del Ticino riconferma il suo parere in merito. 

 
Vista tale riconferma nulla sarebbe da aggiungere ai due suddetti documenti. Dato però che il 
parere del Parco sul PGT riguarda anche aspetti ambientali, per congruità tra i vari documenti viene 
allegata questa nota aggiuntiva.  

 
 
 
DOCUMENTO DI PIANO 

 
Si ritiene che l’inserimento di “opportuni elementi di filtro e di mitigazione ambientale nei confronti 
dell’adiacente suolo agricolo” sia certamente un elemento di miglioramento complessivo sia dal punto di 
vista paesistico che naturalistico e, quindi, lo si fa proprio sia in ambito di Rapporto Ambientale, 
demandando alla pianificazione attuativa la sua definizione, in accordo con l’Ufficio Tecnico comunale. Nel 
caso però di ripristino filologico (sia in termini di materiali che di tipologie) di antiche cascine agricole, 
facenti parti quindi storicamente del paesaggio agricolo, tali elementi non sono da prevedere in quanto 
modificanti il paesaggio storico. 
Viene quindi definito il seguente addendum al Rapporto Ambientale: 

“Per tutti gli interventi di trasformazione e modificazione dell’attuale configurazione territoriale a 
confine con il perimetro di Iniziativa Comunale (IC) del Parco del Ticino o prospicienti aree libere di 
confermata destinazione agricola, occorrerà prevedere lungo il perimetro dei lotti opportuni 
elementi di filtro e di mitigazione ambientale nei confronti dell’adiacente suolo agricolo, attraverso 
l’individuazione di apposite fasce verdi inedificabili piantumate e di adeguata ampiezza (garantenti 
quindi l’effetto di “cortina verde”)con funzione di aree di cuscinetto tra le aree di 
edificazione/trasformazione ed il contesto naturale. Nel caso di ripristino filologico (sia in termini di 
materiali che di tipologie) di antiche cascine agricole, facenti parti quindi storicamente del 
paesaggio agricolo, tali elementi non sono da prevedere in quanto modificanti l’originario 
paesaggio storico.” 

 
 
 
 
 



 
ELABORATO ERIR - Azienda RIR in località Soria 

 
L’affermazione non è corretta in quanto nell’Elaborato RIR il concetto di prossimità è relativo all’analisi del 
rischio, quindi all’area di danno potenziale che l’evento incidentale può causare. Da questo punto di vista 
quindi l’impianto in questione non può generare, per le sostanze trattate e per la tipologia di evento 
accidentale ipotizzabile, danni potenziali che possano interessare le suddette aree sensibili. 
 
RETE ECOLOGICA DEL PARCO DEL TICINO 

 
Dal punto di vista del Rapporto Ambientale e dello Studio di Incidenza, i precedenti pareri del Parco del 
Ticino avevano valutato positivamente le attenzioni e delle misure previste in questo senso dai due 
documenti. Per quanto riguarda le previsioni infrastrutturali, queste sono quasi completamente previsioni 
di carattere sovra locale, fra l’altro soggette a procedure di valutazione specifiche. si uniscono le misure 
generali per tale tipo di infrastrutture, tratte dagli allegati del PTCP, ricordando però che tali interventi 
devono essere pensati e progettati a scala sovra locale e non possono essere lasciati alla semplice iniziativa 
dei singoli comuni, onde evitare interventi non coordinati e inefficienti. 
Viene quindi definito il seguente addendum al Rapporto Ambientale: 

“A prescindere da eventuali procedure valutative di VAS e/o di VIA, tutte le infrastrutture di 
trasporto esterne al tessuto consolidato dovranno in fase attuativa essere corredate da 
approfondito studio che dia evidenza della connettività delle reti ecologiche (del PGT, del PTC, del 
PTCP e del PTR), delle misure mitigative, di quelle compensative. Inoltre per le opere di 
deframmentazione, anche di tipo faunistico, occorrerà prioritariamente riferirsi agli esempi 
contenuti negli allegati del PTCP.”   

 
RETE ECOLOGICA COMUNALE 

 
SI ricorda che sia il Rapporto Ambientale che lo Studio d’Incidenza danno conto degli interventi previsti sia 
dal DdP che dal PGT nel suo complesso. Tali interventi non influiscono sui vari gradi di reticolo ecologico 
(regionale, provinciale, del Parco e infine comunale) e, quando in prossimità, sono previste misure di 
rafforzamento di carattere vegetazionale al fine di miglioramento complessivo dello stesso. 
 
 



Parere della Provincia di Milano sul PGT – 5 luglio 2011 
 
PARERE DELLA PROVINCIA SU VAS  
e RICONFERMA DEL PARERE DELLA PROVINCIA SU STUDIO D’INCIDENZA 

 
La Provincia aveva già espresso il suo parere sulla VAS del Documento di Piano, con una serie di 
osservazioni controdedotte ed inserite nel Rapporto Ambientale. In questo parere la Provincia 
conferma anche il parere espresso dalla Regione in materia di Valutazione d’Incidenza. 

 
 
VALUTAZIONE D’INCIDENZA 
Il parere provinciale si riferisce inizialmente all’Ambito 3: 

L’Ambito 3 prevede una destinazione turistico ricreativa/ricettiva dell’esistente anche in funzione della 
fruizione del Parco.  

Come per gran parte degli ambiti (fatta eccezione per il n. 4, 8, 9, 10, 12 e 13) anche per l’Ambito 3 
gli unici interventi previsti sono quelli volti al recupero degli edifici esistenti, attraverso Piani di 
recupero o PII volti al cambio di destinazione d’uso degli immobili.  
 
La VAS ha fornito precise indicazioni in proposito per tali ambiti: 

 il recupero dei complessi architettonici rurali deve essere rivolto a  conservare i caratteri 
tipologici e architettonici di matrice tradizionale  

 è necessario prevedere un corretto inserimento ambientale e paesaggistico volto alla 
valorizzazione degli elementi verdi e dei corsi d’acqua che connotano il paesaggio agrario 
circostante 

 la riqualificazione dei collegamenti alla rete viaria principale deve avvenire con interventi che ne  
riducano l’impatto sul paesaggio circostante. 

 qualora esistente, è necessario il mantenimento dell’impianto tipico delle corti lombarde 

 è necessario perseguire la valorizzazione e salvaguardia dal punto di vista paesistico e 
ambientale dei corsi d’acqua presenti 

 il sistema del verde esistente deve essere integrato con la realizzazione di aree verdi e la 
piantumazione di essenze arboree autoctone 

 è permessa la demolizione delle superfetazioni 

 deve essere privilegiato l’utilizzo di colori e materiali caratteristici della zona 

 è necessaria la creazione di percorsi ciclo-pedonali protetti di connessione tra le frazioni e tra le 
aree urbane e le aree agricole  

 deve essere favorito l’uso di pavimentazioni semipermeabili per facilitare l’assorbimento delle 
acque meteoriche nel sottosuolo (solo in luoghi non suscettibili di sversamenti accidentali di 
sostanze pericolose) 

 deve essere posta particolare attenzione agli ambiti n. 1 e 3 perché posti all’interno della zona 
ZPS 

 per tutti gli edifici posti al di fuori della zona IC del Parco del Ticino, gli interventi dovranno 
avvenire in conformità alle prescrizioni ed agli indirizzi della Normativa dell’Abaco delle 
Tipologie rurali del Parco del Ticino. 



 per quanto riguarda le indicazioni sul risparmio energetico si rimanda al paragrafo relativo, 
valido sia per gli interventi di recupero del patrimonio edilizio esistente, che per quelli di 
espansione. 

 
Occorre ricordare che per questi ambiti si tratta di recupero dell’esistente e, quindi, è stato per maggior 
scrupolo che comunque si sono  approfonditi gli aspetti di cui sopra: l’Ambito 3 e gli altri ambiti similari 
quindi non sono compresi nelle schede valutative, che sono invece relative agli ambiti di espansione.  
Gli effetti del recupero in questione (erroneamente indicati dalla Provincia a pag.100 e comunque non nei 
termini citati dalla stessa) vengono indicati nella “tabella complessiva di valutazione” e nella sintesi dello 
Studio di Incidenza ricompreso nella VAS, oltre che ovviamente nello Studio di Incidenza che la stessa 
Provincia riconferma positivamente. 

Si ricorda che la stessa Provincia nel parere in oggetto fa proprio il parere espresso dalla Regione in 
materia di Valutazione d’Incidenza, fatte salvi ovviamente le seguenti prescrizioni del suddetto 
parere e del parere del Parco del Ticino, che si ribadisce essere fatte proprie: 

 
 
 



 
AMBITI 4, 10 E 13 

 
A maggiore specificazione di quanto già previsto, viene definito il seguente addendum al Rapporto 
Ambientale: 

“Per tutti gli interventi di trasformazione e modificazione dell’attuale configurazione territoriale a 
confine con il perimetro di Iniziativa Comunale (IC) del Parco del Ticino o prospicienti aree libere di 
confermata destinazione agricola, occorrerà prevedere lungo il perimetro dei lotti opportuni 
elementi di filtro e di mitigazione ambientale nei confronti dell’adiacente suolo agricolo, attraverso 
l’individuazione di apposite fasce verdi inedificabili piantumate e di adeguata ampiezza (garantenti 
quindi l’effetto di “cortina verde”)con funzione di aree di cuscinetto tra le aree di 
edificazione/trasformazione ed il contesto naturale. Nel caso di ripristino filologico (sia in termini di 
materiali che di tipologie) di antiche cascine agricole, facenti parti quindi storicamente del 
paesaggio agricolo, tali elementi non sono da prevedere in quanto modificanti l’originario 
paesaggio storico.” 

 
 
 
 



 
Parere dell’ARPA Milano sul PGT – 6  giugno 2011 
 

 
 
 
 
 
Parere sul PGT – 6  giugno 2011 
 

 


